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Pfi zmeéné danovych zakonu v souvislosti s pfijetim nové-
! ho soukromopravniho kodexu oZzil problém, zda piispév-
kova organizace zfizena izemnim samospravnym celkem
(dale jen , USC”) mtize datiové odpisovat majetek, jehoZ
vlastnikem je jeji zfizovatel. Uzemnim samospravnym

celkem se rozumi obec ¢i kraj, prispévkovou organizaci

organizace zfizend podle § 27 a nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (dile jen
»zakon ¢. 250/2000 Sb.”).

Mezi zménami zakona ¢. 586/1992, o danich z prijma
(dale jen ,zakon o danich z pfijmd” nebo ,ZDP"), které
MF CR navrhlo a Senat ve formé zakonného opatieni
schvalil, je i prepracovany § 28. Nové znéni nestanovi pro
prispévkové organizace ziizené USC zadné specialni pra-
vidlo pro odpisovani majetku, tyto organizace tedy nemo-
hou dariové odpisovat majetek, ktery vlastni jejich zfizo-
vatel, i kdyz takovy majetek uZzivaji a podle Ucetnich
predpist ve svém ucetnictvi eviduiji.

Podle nékterych nazord dosavadni znéni zakona o danich
z prijmi umoziuje piispévkové organizaci ziizené USC
uplatnit darové odpisy z majetku, ktery uziva, ale jehoz
vlastnikem je jeji zfizovatel. Zastanci tohoto nazoru tvrdi,
ze vstupem zakonného opatreni v Ucinnost by se témto
organizacim zhorsilo jejich postaveni oproti souc¢asnému
stavu, protoze odpisy majetku jejich zfizovatele by jiz
nadale nesniZovaly jejich zéklad dané z prijm0 pravnic-
kych osob. V pfipominkovém fizeni takovy nazor prede-
sti‘el Pardubicky kraj, jeho pripominka v tomto sméru byla
ovsem predkladatelem zamitnuta. Hovori se i o tom, ze
nemoznosti dariové odpisovat majetek ziizovatele budou
prispévkové organizace ziizené USC diskriminovany.

Zastdvadme nazor, ze k popisovanému domnélému zhor-
$eni moZnosti prispévkovych organizaci zfizenych USC
danoveé odpisovat majetek ve vlastnictvi svého zfizovatele
nedojde, protoze takovou moZznost ani dnes tyto organi-
zace nemaji. Pokusime se zde vysvétlit proc.

Ustanoveni § 28 ZDP upravuje, ktery subjekt (presnéji
ktery poplatnik dané z prijm0) je opravnén majetek odpi-
sovat, tj. zahrnovat do vydaja snizujicich zaklad dan€ z pfi-
jm0 odpisy majetku. Pro odliseni tohoto prava majetek
odpisovat pfi stanoveni zakladu dané z prijm0 od povin-
nosti majetek odpisovat v Gcetnictvi se nékdy uziva adjek-
tivum ,danové” odpisy. Dafiové odpisovat muize

a) poplatnik, ktery ma k majetku vlastnické pravo,

b) organizacni slozka statu, statni podnik, narodni pod-
nik a statni organizace prislusnd hospodarit s majet-
kem statu podle zédkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich (dale jen ,zakon ¢&. 219/2000 Sb."),

©) organizace zfizena USC piisluina hospodafit s majet-
kem svého zfizovatele.

V nésledujicich odstavcich 2 az 5 téhoz paragrafu je néko-
lik vyjimek z tohoto obecného pravidla, jez vSak nejsou
pro dalsi ivahy vyznamné. Kli¢ovy je rozbor pripadd uve-
denych pod pismeny b) a c).

1 ,Prislusnost hospodarit” s majetkem
statu

Pro ucely odpisovani se na organizacni slozku statu a na
statni organizaci prislusnou hospodafrit s majetkem statu
hledi stejné€ jako na vlastnika.

Soucasné znéni ustanoveni § 28 odst. 1 pro poplatniky
prislusné hospodarit s majetkem statu bylo do zékona
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vélenéno po prijeti zdkona ¢. 219/2000 Sb. Prijetim zako-
na ¢ 219/2000 Sb. se zakonodarce vyrovnal se situaci,
kdy se v souladu s § 21 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik (shodné i § 21 zakona ¢. 89/2012, obcansky
zakonik), na stat pohlizi jako na jednu pravnickou osobu,
pokud vystupuje v soukromopravnich vztazich - tedy
i v pripadé€ majetkovych prav, pritom vsak pravni tkony na
rozdil od vSech ostatnich pravnickych osob necini svym
statutarnim organem (neb zadny nema), ale , distribuova-

n€” prostrednictvim rady svych organizacnich slozek
a dalsich statnich organizaci.

Tato pro stat specificka Uprava vykonu majetkovych prav
je charakterizovana pojmem ,pfislusnost hospodafrit” pro
kaZdou jednotlivou polozku statniho majetku s tim, ze
nositelem ,pfislusnosti hospodafit” mohou byt organizaé-
ni slozky statu a uzky okruh statnich préavnickych osob
(statni prispévkové organizace, statni podniky). Zejména
pro statni prispévkové organizace je charakteristické, Ze
nemaji vlastni majetek, protoZze majetek nabyvaji pro stat
(§ 55 zakona ¢. 219/2000 Sb.), maji vSak vlastni zavazky,
které se za zavazky statu nepovazuji. Stat ovSem za zavaz-
ky statnich prispévkovych organizaci, vzniklé pfi pInéni
jejich poslani, ruci (§ 74 zékona ¢&. 218/2000 Sb.). Statni
organizace s vlastnimi zavazky a bez vlastniho majetku by
podle obecnych ustanoveni insolvenéniho zakona (zékon
¢. 182/2006 Sb.) byla trvale v Gpadku, proto § 56 odst. 6
zadkona ¢. 219/2000 Sb. vylucuje, aby se majetek, se kte-
rym je organizace prislusnd hospodarit, stal predmétem
insolven¢niho fizeni.

Institut ,prislusnost hospodafrit” stanovi i aktivni a pasivni
legitimaci v majetkovych sporech, které se tykaji konkrét-
niho majetku ci zavazku. Prijetim zakona ¢. 219/2000 Sb.
tak skoncilo obdobi, kdy soudni moc slozité a ad hoc dovo-
zovala pravni subjektivitu a procesni zpUsobilost (¢i nao-
pak nezpUsobilost) a aktivni ¢i pasivni legitimaci rliznych
statnich organt a slozek zejména v majetkovych sporech.

Stat sém neni poplatnikem dané z prijmd préavnickych
osob. Poplatniky dané z prijm0 jsou jeho jednotlivé orga-
nizac¢ni slozky (a¢ nejsou pravnickymi osobami). Maji
i procesni zpUsobilost byt ucastniky dariového Frizeni.
Podobné je reseno napfriklad plnéni povinnosti statu jako
zaméstnavatele na Useku socialniho zabezpeceni - také je
pIni jednotlivé organizacni slozky.

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZDP v pripadé majetku statu
odrazi skute¢nost, ze stat sam jako celek neni poplatnikem
dané z prijmu pravnickych osob. Stat proto nemuze daro-
vé odpisovat majetek, jehoz je vlastnikem. Poplatniky
dané z prijmd jsou jednotlivé organizac¢ni slozky a dalsi
statni organizace (§ 17 odst. 1 ZDP). Ustanoveni § 28
odst. 1 ZDP v tésné vazbé na zakon ¢&. 219/2000 Sb. pri-
znava vykon prava vlastnika danové odepisovat statni
majetek tém, kdo jsou poplatniky dané z prijmd a zaroven
jsou prislusni s majetkem statu hospodarit. Odrazi se zde
ona vyse zminéna ,distribuovanost” ve vykonu majetko-
vych prav k majetku statu.

zi

Majetkova evidence statu je rovnéz ,distribuovana
kazda organizacni slozka je samostatnou ucetni jednot-
kou. Ve své rozvaze eviduje majetek a zavazky statu,
s nimiz je prislusna hospodarit.

2 ,Svéreni” majetku tzemnim
samospravnym celkem

Uzemni samospravné celky jsou ve srovnani se statem
v odlisném postaveni. Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
a zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, upravuji tvorbu vile pravnické
osoby, ktera je tzemnim samospravnym celkem, s tim, Ze
navenek pravni Ukony dini starosta/hejtman/primator.
V tomto smyslu jde o standardni ,unitarni pravnickou
osobu, se svym statutarnim orgadnem a s jednotnou majet-
kovou evidenci (USC je jednou Géetni jednotkou). V pfi-
padé obci a krajd proto nelze pozorovat onu ,distribuo-
vanost”, charakteristickou pro stat. Z tohoto déivodu obce
ani kraje nemaji zakon o majetku a o vystupovani v prav-
nich vztazich obdobny zékonu ¢. 219/2000 Sb. Pojem
Lprisludnost hospodafrit” neni v souvislosti s majetkem
Uzemnich samospravnych celkl definovan ani uzivan
a eventudlni analogie se zdkonem ¢. 219/2000 Sb. v pri-
padé USC tu postrada vyznam.

Obec i kraj jsou poplatniky dané z prijma préavnickych
osob a maji pravo danové odpisovat svlij majetek podle
§ 28 odst. 1 ZDP. Pravo odpisovat majetek mohou vyko-
navat ve svém danovém priznani, které jako poplatnici
dané z prijm0 podavaji.

Podle zakona & 250/2000 Sb. mohou USC z¥izovat pfis-
pévkové organizace. Navzdory stejnému ndzvu jde
o odlisnou pravni formu préavnické osoby nez v pripadé
statnich prispévkovych organizaci. Pravni subjektivita pris-
pévkovych organizaci ziizenych USC (zejména jejich
schopnost nabyvat majetek) nebyla od okamziku pfijeti
zdkona ¢. 250/2000 Sb. omezena. Takové omezeni zpl-
sobilosti nabyvat prav by totiz muselo byt provedeno jedi-
né zakonem (§ 19a ob&anského zakoniku). Zadny takovy
zékon tu nepUsobil a neplsobi. Zakon pouze stanovi, ze
prispévkové organizace ziizené USC mohou nabyt maje-
tek do svého vlastnictvi jen s predchozim souhlasem zfi-
zovatele. Je na zfizovateli, zda k nabyti (popr. k pravidel-
nému nabyvani) majetku souhlas da.

USC, ktery je zfizovatelem prispévkové organizace, miize
této organizaci ,svéFit” svj majetek, aby ho vyuzivala
(§ 27 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb.). ,Svérenim” majet-
ku prispévkové organizaci zfizovatel neprestava byt jeho
vlastnikem, nezbavuje se moznosti vykonavat vlastnicka
prava k nému, ,svérenim” se zfizovatel ani nemuze zpros-
tit povinnosti souvisejicich s timto majetkem (napriklad
uzavrit zdkonné pojisténi odpoveédnosti za skodu zpUso-
benou provozem motorového vozidla nebo priznat a pla-
tit dan z nemovitosti, jde-li o nemovity majetek na uzemi
jiného USC). ,Svérenim” majetku USC tyto povinnosti
vlastnika neprevadi na organizaci, kterou zfidil. ,Svére-
nim” rovnéz USC nepievede na jinou organizaci aktivni
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legitimaci, ani se nezprosti pasivni legitimace v eventudl-
nich majetkovych sporech.

V praxi zfizovatelé (USC) vymezuji majetek, ktery ,svétu-
ji* podle § 27 zakona ¢&. 250/2000 Sb. k vyuZiti svym pfis-
pévkovym organizacim, i tak, Ze nejde o samostatné véci
¢i samostatna majetkova prava. Prikladem budiz ,svéreni
druhého az patého nadzemniho podlazi v domé ¢. p. 767"
Takové ,svéreni” je v kontextu § 27 zékona ¢. 250,/2000 Sh.
mozné - znamena to, Ze ostatni podlazi bude vyuzivat zfi-
zovatel sam, nebo je ,svéfi” jiné své organizaci. Takto
vymezeny ,svéfeny” majetek (2. az 5. nadzemni podlazi
domu) neni samostatnou véci, ani neni hmotnym majet-
kem ve smyslu zdkona o danich z prijmd. Samostatnou
véci i hmotnym majetkem schopnym dariového odpisova-
ni by byla typicky celd budova. Celé budovy (pokud by
byla ve vlastnictvi statu) by se také tykala prislusnost
hospodafrit.

,Svéreni” ve smyslu zékona ¢. 250/2000 Sb. se zasadné
odliduje od institutu ,pfislusnost hospodafiit” ve smyslu
zékona ¢. 219/2000 Sb. Zatimco pfi svéieni majetku USC
zlistava svrchovanym panem svého majetku a pouze jako
zfizovatel vymezuje, kterd vlastnickd prava a v jakém roz-
sahu dovoli vykonavat své prispévkové organizaci, organi-
zacni slozka statu ¢i statni organizace prislusna hospoda-
fit s majetkem statu je automaticky (ze zdkona) nadéana
vSemi pravy a vSemi povinnostmi vlastnika, v nakladani
s majetkem je omezena pouze zakonem [srov. § 27
odst. 2 pism. f) zadkona ¢. 250/2000 Sb. a § 19 a § 14
zékona ¢. 219/2000 Sb.].

3 Vyznam slov ,organizace ziizena USC
prislusna hospodarit s majetkem svého
zfizovatele” v § 28 odst. 1 ZDP

Pojem ,piisludnost hospodarit s majetkem USC” neni
v pravnim tadu CR definovan. Pojem ,piisluénost hospo-
dafit” je uzivan v souvislosti s majetkem statu a jeho obsah
je dan zékonem ¢. 219/2000 Sb. Vylozit pojem ,pfislus-
nost hospodafit s majetkem USC" s pouZitim analogie je
pro fadu zasadnich odlignosti v postaveni USC oproti
postaveni statu nerealné.

Odhadnout zamér, ktery zakonodarce sledoval viozenim
tohoto slovniho spojeni do § 28 odst. 1 ZDP, provedenym
zdkonem €. 216/2009 Sb., by bylo ¢irou spekulaci. Vladni
predloha zakona toto ustanoveni neobsahovala, predmét-
né ustanoveni bylo predneseno poslancem Karlem Cer-
nym ve druhém cteni v rdmci rozpravy jako pozménovaci
navrh bez jakéhokoli vysvétleni ¢i zdhvodnéni. K navrhu
se ministr financi bez dalsiho vyjadril zamitave, Parlamen-
tem byl navrh pfijat.

V jinych predpisech zdkonodarce oba pojmy ,prislusnost
hospodafrit” a ,svéreni” dasledné odlisuje. Napriklad
v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ktery upravuje
verejnopravni povinnost oborové blizkou darfovému
zdkonu, v § 25 odst. 6 zdkonodarce dlsledné uziva kazdy
z pojmu ve svém specifickém vyznamu. Pokud by snad

zakonodarce zamyslel vyjadrit ,svéreni” majetku, nic mu
nebrénilo v § 28 odst. 1 ZDP pouZit pojem, ktery je pro
USC piléhavy, jako to ucinil jinde.

Vykladem slov ,organizace zfizena USC piislusna hospo-
darit s majetkem svého zfizovatele” v § 28 odst. 1 ZDP jako
,Jorganizace zfizena USC, jiz zfizovatel svéfil sviij majetek
podle § 27 zékona ¢&. 250/2000 Sb.” bychom dosli
k dasledkam, které se pfrici stavajicim zadsadam pro dario-
vé odpisovani majetku: kazdy majetek, ktery je hmotnym
majetkem podle zdkona o danich z prijm{, mize odpiso-
vat jediny poplatnik. V pripadé statu, ktery sam poplatni-
kem dané z prijm0 neni, mdze takovy majetek odpisovat
jediné poplatnik, ktery je s timto majetkem prislusny hos-
podarit. V pripadech uvedenych v § 28 odstavcich 2 az 5,
které predstavuji vyjimku z obecného pravidla a umoznu-
ji odpisovat majetek nevlastniku, je vzdy zajisténo, ze
vlastnik tento majetek odpisovat nebude. Vykladem, ze by
majetek ,svéfeny” k vyuziti prispévkové organizaci USC
mohla tato organizace odpisovat, by tento princip byl
porusen - odpisy z tohoto majetku by podle platného
znéni zdkona o danich z prijmda mohli soucasné uplatnit
ztizovatel (USC) i jim ziizena organizace.

4 Diskriminace - koho?

Zaznély i ndzory, Ze nemoznosti darioveé odpisovat svére-
ny majetek jsou piispévkové organizace USC diskrimino-
vany. Je-li nékdo diskriminovan, znamena to, ze je oproti
jinym subjektd za obdobnych podminek znevyhodnén,
resp. v pripadé€ pozitivni diskriminace zvyhodnén. Je tedy
otazkou, zda a vici komu jsou prispévkové organizace
znevyhodnény &i zvyhodnény.

Uvahy budeme demonstrovat na piikladé.

Priklad ¢. 1

Predstavme si obec (mésto), které zridilo tfi zdravot-
ni stiediska. Prvni stredisko ma pravni formu pfis-
pévkové organizace, druhé pravni formu o. p. s.
a tieti pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Kazdé zdravotni strredisko sidli v jiné budové, vsechny
tFi budovy vlastni zfizovatel, jejich uZivani je pro zdra-
votni strediska bezplatné. Kazdé zdravotni stiedisko
eviduje zdanitelné prijmy (vynosy) z poskytnuté zdra-
votni péce (typicky hrazené pacienty ¢i zdravotnimi
pojistovnami) a proti nim uplatiiuje naklady, které pri
své ¢innosti vynaloZilo. Budou odpisy budovy v majet-
ku mésta, kterou kazdé stredisko beziplatné uziva,
sniZovat jeho zaklad dané z pfFijmua pravnickych osob?
V pripadé pravni formy o. p. s. &i s. r. o. urcité ne.
Nejsou vlastniky budov ani jim nesvéd¢i jiny pravni
titul dle § 28 ZDP. Pokud prijmeme nazor, Ze pris-
pévkova organizace tizemniho samospravného celku
nema pravo danové odpisovat svéreny majetek, jsou
vSechny tfi organizace riznych pravnich forem ve
stejném postaveni. UmoZnénim prispévkové organi-
zaci, aby uplatnila dafiové odpisy svérené budovy, by

e-Bulletin Komory darovych poradcti CR 12/2013 a »

Al

=
m
N
7]
A
o
<
m
o
)
Q)
>
r=
N
>
()
m




K moznosti prispévkovych organizaci zfizenych tizemnimi samospravnymi celky...

S

ZPETNA
OBSAH

jisté doslo k jeji diskriminaci z déivodu pravni formy.
K diskriminaci pozitivni, tedy ke zvyhodnéni.

ProdluZme tuto Gvahu jesté o kousek dal. Spolecni-
kem zdravotniho strediska ve formé obchodni spole¢-
nosti nemusi byt mésto, maze jim byt jakakoli sou-
kroma osoba - ostatné to viibec neni vyjimecny
pripad. V takovém pripadé mésto obvykle poZaduje
za uzivani budovy tplatu (ndjemné). Je jen otazkou
casu, kdy se zvyhodnéni vlastni prispévkové organi-
zace i 0. p. s. oproti soukromé s. r. o. tim, Ze obec
vlastnim organizacim poskytuje uzivani budov bez-
platné, stane predmétem sporu o naruseni hospodar-
ské soutéze poskytnutim nedovolené podpory. Kdo
a jak je tedy diskriminovan?

Oblast zdravotnictvi jsme vybrali prikladmo, ve Skolstvi Ci
v kulture Ize popisovany stav modelovat, ba i v praxi
pozorovat, neméné dobre.

5 Shrnuti

Pro...

® shora vylozenou odliSnost pojmU ,prislusnost hospo-
dafit” podle zakona ¢&. 219/2000 Sb. a ,svéreni” podle
zadkona ¢. 250/2000 Sb.,

® odligné moznosti vykonu vlastnickych prav USC jakoz-
to unitdrni pravnickou osobou a statem jakoZto oso-
bou sui generis,

® zéasadni odliSnost postaveni statu jako ne-poplatnika
dané z prijmii a USC jako poplatnikd dané z pijma,

® odlisovani pojma ,pfislusnost hospodafit” a ,svéreni”
v jinych zakonech,

® potencialni moznost duplicitniho uplatnéni odpist
téhoz majetku USC a soucasné jim ziizenou organizaci,
® praxi ,svéfovani” jen &asti véci, k niz by ani analogicky
nemobhla vzniknout ,prislusnost hospodafrit”
povaZujeme ztotoZnéni pojmu ,prislusnost hospodarit”
a ,svéfeni” za nepfijatelné.

K diskriminaci p¥ispévkovych organizaci ziizenych USC
oproti jinym pravnim formam tim, Ze prispévkové organi-
zace nemohou svij zdklad dané z prijm0 préavnickych
osob snizovat o dariové odpisy majetku zrizovatele, ktery
bezplatné uZivaji, nedochazi. Uplné stejné danové odpisy
nemd0ze uplatnit ani jind pravnické osoba, které vykonava
tutéz cinnost za stejnych podminek, jen ma jinou pravni
formu.

Podle stavajiciho znéni § 28 odst. 1 ZDP by prispévkové
organizace z¥izené USC mohly dafové odpisovat majetek
svého zfizovatele tehdy, pokud by byl pro USC vymezen
pojem ,pfislusnost hospodafit”. Racionalnimu usporada-
ni by pritom slusela jistd vylu¢nost takové prislusnosti,
obdobné jako tomu je v pripadé statu. Vhodné zajisténa
vyluénost by rovnéz zajistila, aby sou¢asné nemohli uplat-
fovat danové odpisy dva rdizni poplatnici - zfizovatel a jim
zfizené organizace, ktera by byla s majetkem ,prislusna
hospodafit”. Takova zména vykonu majetkovych prav
USC by mohla byt racionalni, jde viak o zasadni zménu
rezimu z ,unitdrniho” na ,distribuovany” a musela by se
promitnout ve viech potfebnych souvislostech (prinej-
mensim v zakoné o obcich, v zdkoné o krajich a v zdkoné
¢. 250/2000 Sb.). Od prijeti citovanych zakon(, tedy za
poslednich trinact let, vSak takovou razantni zménu rezi-
mu vykonu vlastnickych prav obci a krajd nikdo nenavrhl.
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I CD - SBORNIK PRIKLADU 2013
= Publikace je urdena predevsim tém, kteif se pripravuji na kvalifikaéni zkougku na daitového
5 s poradce. Obsahuje priklady véetné reseni, mimo jiné i z terminl kvalifikac¢nich zkousek na
E ga:;::'";:ﬂ“f" darniového poradce, které probéhly v roce 2012.
o Eoh
N pm Cena CD je 150 K¢ vé. DPH + postovné.
= men
g Sestavena dle zékonné Gpravy 7] . v 7z . . . ~ 7
O Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora danovych
a b poradct CR, Kozi 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.
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